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Jakie studia prawnicze? 
Model kształcenia prawników w Polsce funkcjonuje w postaci, która od lat pozo-
staje przedmiotem licznych dyskusji. Chociaż wydaje się pewne, że obowiązująca w Pol-
sce od 2005 r. ustawa o szkolnictwie wyższym ulegnie w krótkim czasie zmianie, naj-
ważniejsze dylematy związane z kształceniem prawników pozostaną wciąż takie same. 
Mogłoby się wydawać, że studia prawnicze, organizowane w najstarszych demokracjach 
świata powinny dostarczyć w tej kwestii wystarczających wzorców. Pamiętać także na-
leży, że i przed 1989 r. program studiów prawniczych w Polsce zawierał treści, które 
zapewniały studentom zapoznanie się z najnowszymi nurtami myśli zachodniej i mode-
lami funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości. Nie można w żadnym razie powiedzieć, 
że ówczesny program studiów jednoznacznie służył indoktrynacji i kreowaniu oddanych 
funkcjonariuszy reżimu. Skoro istnieją wzorce i tradycje, o co więc chodzi? Otóż chodzi 
w uproszczeniu o to, że studia prawnicze nie są jedynie studiami, które dostarczają wie-
dzy i nie do końca są to studia przygotowujące do zawodu. Korzystanie z obcych wzor-
ców jest więc o tyle niemożliwe, że studia prawnicze w dużej mierze funkcjonować mu-
szą w kontekście unormowań dotyczących dostępu do zawodów prawniczych, a to z re-
guły w każdym kraju rozwiązywane jest odmiennie, nawet jeśli są to różnice na pierw-
szy rzut oka niewielkie. Spróbujmy więc rozpatrzyć kilka zagadnień, wiążących się z pol-
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skim modelem studiów prawniczych, licząc, że stać się to może wstępem do dyskusji, 
w której głosy prawników praktyków dostarczyć mogą cennych wskazówek. 
REKRUTACJA 
Kiedy absolwent szkoły średniej wybiera się na matematykę, powinien mieć na 
maturze znakomite wyniki z matematyki, kiedy idzie na filologię angielską, powinien 
nieźle znać język angielski. Takie założenie jest oczywiste, przynajmniej teoretycznie, 
jako że wydziały matematyki organizują kursy wyrównawcze dla niedokształconych 
maturzystów, a kandydaci na studia filologiczne też nie poprzestają na wiedzy wynie-
sionej ze szkoły. Pomijając okoliczności związane z poziomem kształcenia w szkołach 
średnich i jakością ogólnopolskich egzaminów maturalnych, pozostaje jednak pytanie, 
jakie przedmioty maturalne winny stanowić przepustkę na studia prawnicze. Tradycyj-
nie, od dziesięcioleci po dziś dzień, w procesie rekrutacji egzaminowano najczęściej 
z języka polskiego i obcego, historii, ewentualnie geografii, wychowania obywatelskiego. 
Obecnie, w związku z obowiązkowym egzaminem maturalnym z matematyki, niektóre 
uczelnie decydują się na wprowadzenie tego przedmiotu do kwalifikacji w procesie re-
krutacji na kierunek studiów prawniczych. Matematyka, owszem, jest pewnym spraw-
dzianem  logicznego myślenia, dobry wynik z wychowania obywatelskiego gwarantuje, 
że kandydat posiada podstawowe informacje co do ustroju państwa, a język polski, że 
zna zestaw podstawowych lektur. Czy są to jednak rekomendacje gwarantujące, że kan-
dydat nadaje się na studia prawnicze i dysponuje predyspozycjami, które go do tego za-
wodu predestynują? O tym należy wątpić. Wątpić, oraz przyznać, że system kształcenia 
nie pozwala na wyłonienie osób, które będą dobrymi studentami prawa a następnie do-
brymi prawnikami. Z tego też powodu jestem zdecydowaną zwolenniczką rozwiązania, 
aby przynajmniej na studia niestacjonarne dostawać mogli się wszyscy chętni, niezależ-
nie od wyników w nauce. Pogląd ten został kilka lat temu skrytykowany w Gazecie Wy-
borczej, a następnie zapytanie w tej sprawie wystosowało biuro Rzecznika Praw Obywa-
telskich. Według nich wstęp na studia niestacjonarne uzyskać powinni ci, którzy uzyska-
li dobre wyniki na egzaminie maturalnym, nie takie jednak, które umożliwiałyby im 
wstęp na studia stacjonarne. Jestem jednak przekonana, że taki właśnie model rekrutacji 
prowadziłby do obniżenia poziomu studiów niestacjonarnych i miałby również nega-
tywny wpływ na morale studentów. Jednym słowem czyniłby ze studiów niestacjonar-
nych siedlisko „nie dość dobrych”, „nie nadających się na studia stacjonarne”, a więc 
sfrustrowanych. No i nadal ten, kto wybrał na maturze np. biologię, czy chemię miałby 
raz na zawsze wstęp na studia prawnicze zamknięty. Powyższe konstatacje prowadzą do 
wniosku, że nie ma pomysłu na egzamin wstępny na studia prawnicze, który chociażby 
uprawdopodabniał, że dobór kandydatów pozwoli wyłonić osoby, którym posiadana 
wiedza ułatwi naukę prawa i które w jakiś sposób sprawdzą się w praktyce wykonywa-
nia zawodów prawniczych. 
ROK PIERWSZY – ELIMINACJA? 
Należy więc postawić pytanie, czy uzdolnienia do wykonywania zawodów praw-
niczych ujawnić się mogą już w toku pierwszego roku studiów. Sądzę, że najwyżej jedy-
nie częściowo. Problem w tym, że na pierwszym roku studiów dominują przedmioty 
ogólne i historyczne. Jest to logiczne, jako że pierwsze lata edukacji powinny dać studen-
tom podstawy teoretyczne dla dalszego kształcenia. Jednak przedmioty te nie sprawdza-
ją predyspozycji studenta, jako przyszłego prawnika. Powtarza się więc sytuacja opisana 
przy okazji rekrutacji. Studia w toku, a o studencie nadal niewiele możemy jeszcze po-
wiedzieć. Gorzej, że on sam niewiele wie jeszcze o sobie, jako o prawniku. Problem roz-
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wiązuje nieco umieszczanie zazwyczaj w planach na pierwszy rok studiów zajęć ze 
wstępu do prawoznawstwa i prawa konstytucyjnego, jako  że są to przedmioty najbliż-
sze dogmatyce prawniczej. Jednak istota problemu pozostaje. Student przyjęty najczę-
ściej w oparciu o wiedzę historyczną na pierwszym roku uzyskuje więc często bardzo 
dobre wyniki, niejednokrotnie nawet zdobywa stypendium za wyniki w nauce, ale już na 
drugim, czy trzecim roku studiów po osiągnięciach tych nie ma nawet śladu. Okazuje się 
bowiem, że dobry znawca praw Rzeczypospolitej Obojga Narodów i rzymskich pandek-
tów nie jest w stanie pojąć współcześnie funkcjonującej instytucji kasacji i zawiłości wa-
runkowego zawieszenia kary. Ale możemy również odwrócić tę sytuację. Czy nie bywa 
tak czasami, że możemy się pozbyć ze studiów potencjalnie zdolnego prawnika, który 
jednak nie ma szczególnego talentu i zapału do uczenia się historycznych instytucji 
prawnych. Problem scharakteryzowany powyżej nie jest wbrew pozorom błahy. Jeśli 
bowiem student już na pierwszym roku nie przekona się co do tego, że niekoniecznie 
trafnie wybrał kierunek studiów, z każdym kolejnym rokiem będzie to dla niego decyzja 
trudniejsza psychicznie i obciążona większymi konsekwencjami materialnymi. 
ECTS 
Dwa tysiące czterysta godzin, trzysta punktów ECTS. Tyle zalecają dla studiów 
prawniczych zatwierdzone przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego standardy 
nauczania. ECTS to skrót oznaczający European Credit Transfer and Accumulation Sys-
tem. Dzięki niemu  student może zaliczać poszczególne przedmioty nie tylko na macie-
rzystej uczelni, lecz również na innych uczelniach, nie tylko w kraju, lecz i w całej Euro-
pie. Brzmi dobrze, a nawet bardzo dobrze, ale nie jest to rozwiązanie nie rodzące po-
ważnych problemów praktycznych. Oczywiste jest, że fizykę, czy medycynę studiować 
można na dowolnej uczelni świata i jeśli jest to dobra uczelnia nie ma również problemu 
z uznawaniem wydanego przez nią dyplomu w innych państwach, w tym i w Polsce. Nie-
stety, jeśli chodzi o prawo, mamy do czynienia z systemem rodzimym i studiować go 
należy jednak w kraju. Oznacza to, że z uczelni zagranicznych zaliczyć można jedynie 
niewielką część punktów ECTS. Czy jednak oznacza to, że punkty te student może zali-
czać na polskich uczelniach według własnego uznania? Na przeszkodzie temu stoi kilka 
czynników. Powiedzmy chociażby tylko o dwóch. Po pierwsze więc, przynajmniej jeśli 
chodzi o uczelnie państwowe, jest to niemożliwe z uwagi na system centralnego finan-
sowania uczelni z budżetu państwa. Migracja studentów na skalę masową uniemożliwia-
łaby wyliczenie, ile pieniędzy miałby przekazać budżet na jaką ilość etatów naukowo-
dydaktycznych, według jakiego pensum dydaktycznego itp. A gdyby student zechciał 
skorzystać z oferty uczelni niepublicznej, stopień komplikacji finansowej wzrósłby jesz-
cze. Po drugie na przeszkodzie pełnej przeliczalności punktów ECTS w skali kraju stoi 
pomysłowość naszych studentów. Sądzę, że nie zajęłoby im wiele czasu sporządzenie 
i opublikowanie w Internecie użytecznej mapy Polski, na której szczegółowo zostałoby 
zaznaczone, na jakiej uczelni jaki egzamin najkorzystniej jest zdawać. Mam przy tym 
pewność, że takich map sporządzono by co najmniej dwie, a ta druga wskazywałaby czę-
ści ambitnych studentów, w jakich ośrodkach zajęcia z danego przedmiotu prowadzone 
są na najwyższym poziomie. 
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STANDARDY 
Ministerialne standardy nauczania, o których była mowa wyżej, powstały w wy-
niku pewnego kompromisu. Nie zadowala on oczywiście w pełni nikogo, jako że trudne, 
lub wręcz niemożliwe było zrealizowanie założenia, iż standardy uwzględniać będą inte-
resy uniwersytetów, tych starszych i nowszych, silniejszych i słabszych kadrowo, jak 
również powstających w coraz większej liczbie kierunków prawniczych na uczelniach 
niepublicznych. Standardy wyznaczają minimum tego, co wydział powinien zaoferować 
swoim studentom w ramach oferty programowej. Minimum to, nakazane przez mini-
sterstwo, wynosi 113 pkt ECTS i 750 godzin dydaktycznych, które mają zostać zrealizo-
wane w wyniku wypełnienia programu treściami obejmującymi: prawoznawstwo, logikę 
prawniczą, prawo konstytucyjne, prawo karne, prawo administracyjne, prawo cywilne, 
postępowanie administracyjne i sądowoadministracyjne, postępowanie karne, postę-
powanie cywilne, teorię i filozofię prawa, doktryny polityczno-prawne, prawo pracy 
i ubezpieczeń społecznych, prawo finansowe i finanse publiczne, prawo międzynarodo-
we publiczne, prawo Unii Europejskiej, prawo gospodarcze publiczne, historię prawa 
polskiego, powszechną historię prawa, prawo rzymskie, prawo handlowe. Treści te ujęte 
zostały w niezbyt jasnym podziale na podstawowe i kierunkowe. Notabene zawarte 
w dokumencie opisy treści i przewidywanych efektów kształcenia stanowią niejedno-
krotnie lekturę zadziwiającą, żeby nie określić tego dosadniej.  
Należy zwrócić uwagę na to, że standardy nakazują realizację treści programo-
wych w minimalnym wymiarze godzin. Większość polskich wydziałów prawa interpre-
tuje to w ten sposób, że przedmioty zawierające wskazane w standardach treści powin-
ny być obowiązkowe dla studentów i jako  takie zamieściła je w planie studiów. Uniwer-
sytet Jagielloński  dokonał zasadniczo odmiennej interpretacji, uznając, że obowiązek 
nałożony przez standardy leży po stronie uczelni, która ma zorganizować wszystkie 
przewidziane w standardach zajęcia, a nie po stronie studentów, którym dano większą 
możliwość wyboru przedmiotów, jakimi są zainteresowani. Ten autorski program uzy-
skał w roku 2009 akceptację Państwowej Komisji Akredytacyjnej.  
PROGRAM 
Standardy nie rozwiązują wszelkich problemów związanych z organizacją toku 
studiów i nie zwalniają rad wydziałów od stworzenia własnego planu i programu stu-
diów. Wciąż stajemy przed problemem: warsztaty czy wykłady, czyli szkoła prawa, czy 
tradycyjne wykształcenie uniwersyteckie. Jednym słowem, kiedy uczyć prawa i czy na 
czym nauka ta ma polegać? Co daje praktyka? Szereg pytań, a każde z nich rodzi szereg 
odpowiedzi. Pośrednio problem ten rozwiązał państwowy system finansowania uczelni 
publicznych. Przyznaje on studiom prawniczym stopień kosztochłonności „jeden”, co 
oznacza, że traktuje je jako studia tanie, których studentom potrzebna jest tablica i kre-
da, jako podstawowe a w zasadzie jedyne wyposażenie dydaktyczne. No i zazwyczaj tak 
właśnie wyglądają studia prawnicze – tradycyjny wykład i równie tradycyjne ćwiczenia. 
Abstrahując jednak od kwestii finansowych, zwróćmy uwagę na kwestie merytoryczne. 
Czy rzeczywiście taki tradycyjny sposób nauczania jest wystarczający. Czy nie mają racji 
ci przedstawiciele praktyki prawniczej, którzy ze zdziwieniem konstatują, że ich młodzi 
współpracownicy tuż po studiach nie potrafią napisać pozwu, o uzasadnieniu wyroku 
nawet nie wspominając. Z drugiej jednak strony, czy takiej wiedzy ma dostarczać uczel-
nia, czy też może należałoby ją pozostawić ją praktyce. Praktyka, ta odbywana w czasie 
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trwania studiów, rzadko przynosi efekt pogłębienia wiedzy praktycznej. W najwięk-
szych ośrodkach akademickich kancelarie, sądy i biura prawne ledwo dają radę zająć się 
edukacją wzrastającej liczby aplikantów, dla praktykantów przeznaczając  przeważnie 
proste prace porządkowe. Uczelnie zaś robią co mogą – uruchamiają warsztaty, czyli 
zajęcia prowadzone przez prawników – praktyków, organizują konkursy, symulacyjne 
rozprawy sądowe, coraz częściej wprowadzają egzaminy polegające na rozwiązywaniu 
kazusów. Trend ten ma charakter rozwojowy, zajęć tego typu jest coraz więcej, szcze-
gólnie w wyniku żądań studentów, którym tego typu zajęcia ułatwić mają wstęp na apli-
kacje. Ale pojawiają się też głosy, że należy oddzielić teorię od praktyki i zajęcia prak-
tyczne pozostawić szkole sądownictwa i prokuratury, oraz korporacjom, zaś uczelniom 
pozostawić edukację podstawową, teoretyczną. Czy więc studium prawa, czy szkoła 
prawa?  Dyskusja trwa. 
Obecnie zadanie edukacyjne uczelni wyższej koncentruje się przeważnie na edu-
kacji teoretycznej. Wzrasta liczba dziedzin przez prawo regulowanych. Inflacja prawa 
jest faktem. Przystąpienie Polski do Unii Europejskiej nałożyło na uczelnie obowiązek 
zapoznawania studentów z szeroko rozumianym prawem europejskim. Z tych głównych 
i wielu pomniejszych powodów największe uczelnie oferują studentom – poza treściami 
standardowymi – grubo ponad setkę przedmiotów do wyboru. Obszerna oferta progra-
mowa z konieczności koliduje z kalendarzem. Dawnymi czasy, gdy program studiów 
prawniczych przewidywał dla zaliczenia w toku studiów około czterdziestu przedmio-
tów obowiązkowych, wszystkie one mieściły się w harmonogramie bez większego kło-
potu. Obecnie jednak większe uczelnie przeżywają problem błędnego koła. Oferując po-
nad setkę przedmiotów siłą rzeczy muszą w tym zmieścić w harmonogramie co najmniej 
kilka odbywających się w tym samym czasie. Na forach internetowych przeczytać wtedy 
można: „Skandal. Dlaczego logika jest w tym samym czasie co prawo rzymskie (lub co-
kolwiek innego w czasie czegoś innego). Ja chcę chodzić na obydwa i mam do tego pra-
wo!” No a oczywiście jeżeli jakiegoś przedmiotu zabraknie, na przykład na studiach nie-
stacjonarnych, gdzie program zrealizować trzeba w ciągu dwóch weekendowych dni co 
drugi tydzień, to też skandal, bo przecież student chce go zaliczyć i też ma do tego pra-
wo. W październiku lubi o tym pisać Gazeta Wyborcza, przynajmniej w Krakowie. Jak 
również o kolejce w dziekanacie i dużej liczebności grup. Wszystko prawda, ale tylko 
w październiku. Potem sytuacja wraca do normy. 
DOKTORATY, STUDIA DOKTORANCKIE 
Studia doktoranckie wprowadzone zostały według przepisów europejskich jako 
tak zwane studia trzeciego stopnia. Jest to nieco mylące. Tzw. Deklaracja Bolońska 
przewiduje bowiem odbywanie studiów w trybie 3+2, czyli studia licencjackie, trzyletnie 
i dwuletnie, magisterskie. Jednak z tego unormowania wyłączone zostało tylko kilka kie-
runków studiów, z prawem i medycyną na czele. W tej sytuacji więc,  na wydziałach 
prawa studia doktoranckie de facto pozostają studiami drugiego stopnia. Jednak zacho-
wane zostało główne założenie studiów doktoranckich wynikające z Deklaracji. Studia te 
uległy pewnemu „uzwyczajnieniu”. Traktowane dotychczas jako przepustka do pracy 
naukowej, obecnie straciły to jednoznaczne przeznaczenie. Jednocześnie w Polsce połą-
czone z praktyką stać się mają przepustką do zawodów prawniczych. Powoli także, jak 
można zaobserwować, dla wielu doktorantów stają się celem samym w sobie. Tak dale-
ce, że często ich uczestnicy zakładają wręcz, że nie napiszą i nie obronią pracy doktor-
skiej. W tej sytuacji uczelnia nie może poprzestać na pracy z doktorantami według mo-
delu uczeń-mistrz, lecz musi zaproponować im specjalny program. Problemy pojawiają 
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się ponownie. Czy na studiach doktoranckich powinien obowiązywać system ECTS?  Czy 
kłaść nacisk na przedmioty ogólne, czy wprowadzać zagadnienia związane z techniką 
badań naukowych i metodologią, czy poszerzać zakres dogmatycznej wiedzy prawni-
czej? Czy doktoranci powinni być zobowiązani do prowadzenia zajęć dydaktycznych? 
Tak dzieje się coraz częściej, lecz czy słusznie, czy można uznać, że doktoranci posiadają 
do tego przygotowanie merytoryczne i dydaktyczne? 
STUDENCI 
Studia prawnicze to studia masowe. Z pewnością więc utrudnienie w ich realiza-
cji stanowi duża liczebność grup wykładowych, ćwiczeniowych, a nawet seminaryjnych. 
Jednak w tym miejscu chciałabym napisać o czymś innym. Obserwacja wskazuje, że stu-
denci wydziałów prawa dadzą się z grubsza określić i zakwalifikować według przyna-
leżności do kilku grup. Jest więc student – działacz, od pierwszego roku nie rozstający 
się z teczką i garniturem, w wersji żeńskiej z kostiumem, zabiegany, bardzo serio, 
grzeczny, nie uśmiecha się raczej. Lubi egzaminy ustne, które traktuje z całym rytuałem 
wystąpienia publicznego. Spośród absolwentów tego typu mamy kilku ministrów i licz-
nych posłów. Typ drugi – zapracowany. Pracuje, wyjeżdża, imprezuje, załatwia, organi-
zuje i jeśli starcza mu czasu – studiuje. Spośród tych studentów rekrutują się bywalcy 
dziekańskich dyżurów, przychodzący z licznymi pomysłami na to zdawanie jakiego 
przedmiotu można powtórzyć, co zaliczyć, co zamienić, co przepisać. Na ogół są to po-
mysły oryginalne, pełne inwencji. Typ kolejny to student planujący. Z reguły chudy, pa-
trzy wciąż w komórkę, gdzie ma kalendarz. Jutro ma zdać procedurę, w środę pożyczy 
notatki, pojutrze skseruje, za tydzień referat i tak na dwa lata do przodu. Co dziwne, na 
ogół udaje mu się wykonać plan. W wersji żeńskiej najczęściej występuje typ, który na-
zwać można „na prawo, albo na stomatologię”. Tak bowiem poradzili rodzice. Na ogół 
będzie dobrym prawnikiem. Stomatologiem też byłaby dobrym. W obu płciach nato-
miast występuje typ „…już profesor”. Możliwe, że był profesorem już w podstawówce. 
Na studiach jest nim na pewno. Mówi dużo po łacinie i angielsku, lecz i po polsku używa 
raczej niezrozumiałych słów i określeń. Już na pierwszym roku wybiera, kogo spośród 
kadry naukowej będzie szanował, a kogo ignorował. Tych drugich jest więcej. Robi wra-
żenie. Rodzajów studentów (jak i tych, których zakwalifikować się do żadnego typu nie 
da) jest więcej, a wszyscy ich reprezentanci są młodzi, pełni planów i nadziei. Po naszej 
stronie pozostaje natomiast problem. Jak zaoszczędzić im rozczarowań i czy można usta-
lić, który z nich będzie lepszym sędzią, adwokatem, notariuszem, prokuratorem, radcą, 
komornikiem? 
